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Abstract: In football it is necessary to score more goals than one’s opponents in order to win the game. One 
strategy for gaining goals and scoring opportunities is attacking through the gap between an opposing defender 
(DF) and a midfielder (MF) (the DF-MF gap). However, research on this form of attack has revealed that it is 
merely more likely to lead to scoring and scoring opportunities than other forms of attack. In the present study, 
therefore, through a comparison between the Japanese J League (JL) and the German Bundesliga (BL), we 
examined the features of DF-MF attack play in the JL and BL and differences between them, in order to clarify the 
challenges in the JL for creating scoring opportunities. We determined the number of passes into the DF-MF gap, 
the number of passes from players receiving the ball in the DF-MF gap, and the relationship between receiving 
the ball in the DF-MF gap and the opposing DF. The sample used for analysis was a total of 40 games: 20 in the 
JL (2015 season) and 20 in the BL (2015/2016 season). For statistical analysis, independent t test and chi-squared 
test were conducted. In comparison to the BL, the rate of penetration into the DF-MF gap was lower in the JL. In 
addition, it became clear that in the JL there was a lower proportion of scoring opportunities such as penetration 
into the PA and shots when penetrating into the DF-MF gap than was the case in the BL. This was considered to 
be due to the fact that in the JL, the number of balls received in the DF-MF gap in the direction of goal was lower 
than that in the BL. Furthermore, in the JL, when the ball was received in the DF-MF gap, the proportion of moves 
defended from the opponent goal side was higher than in the BL, suggesting a problem in how the ball is received. 
These findings suggest that in the JL it is necessary to increase the opportunity for scoring by making it easier for 
the ball to advance in a goalward direction by receiving the ball when separated from the opponent DF.
Key words : comparative analysis, notational game performance analysis, J league, Bundesliga
キーワード：比較分析，記述的ゲームパフォーマンス分析，Jリーグ，ブンデスリーガ
Kensuke Suzuki1, Takeshi Asai2, Yusuke Hirashima2, Takahiro Matsutake3 and Masao Nakayama2: Analysis of 
attacking play for creating goal scoring opportunities in the professional football league: focusing on passing. 
































































ある（Rees et al., 2010）．さらに，PA内への侵入
回数において，勝利チームは敗北チームよりも有
























































をあげている．このことは 2014 FIFA ワールドカ
ップにおける日本代表チームの平均ボール支配率
が 55.7%と出場 32チームの中で 3位であったこ
とに対して，全攻撃回数に占める PA内でのシュ


















のドイツ代表選手 23人のうち 17人が BLのチー
ムに所属していたこと（JFA, 2015a），欧州サッカ










































































































































1.FCケルン vs ハンブルガーSV 2-1 224 3 23 49 21.9 10.3 13.0 1.34 
1.FSVマインツ05 vs ハノーファー96 3-0 201 3 29 38 18.9 14.4 10.3 1.49 
FCバイエルン・ミュンヘン vs バイヤ ・ーレバークーゼン 3-0 208 3 24 53 25.5 11.5 12.5 1.44 
ボルシア・ドルトムント vs ヘルタ・ベルリン 3-1 205 4 19 41 20.0 9.3 21.1 1.95 
FCバイエルン・ミュンヘン vs FCアウクスブルク 2-1 195 3 31 56 28.7 15.9 9.7 1.54 
ハノーファー96 vs ボルシア・ドルトムント 2-4 219 6 22 28 12.8 10.0 27.3 2.74 
アイントラハト・フランクフルト vs 1.FCケルン 6-2 225 8 31 49 21.8 13.8 25.8 3.56 
FCシャルケ04 vs 1.FSVマインツ05 2-1 225 3 39 39 17.3 17.3 7.7 1.33 
1.FSVマインツ05 vs 1899ホッフェンハイム 3-1 242 4 25 36 14.9 10.3 16.0 1.65 
SVダルムシュタット98 vs FCバイエルン・ミュンヘン 0-3 176 3 23 44 25.0 13.1 13.0 1.70 
ボルシア・ドルトムント vs バイヤ ・ーレバークーゼン 3-0 208 3 30 51 24.5 14.4 10.0 1.44 
FCバイエルン・ミュンヘン vs VfLウォルフスブルク 5-1 203 6 25 62 30.5 12.3 24.0 2.96 
ヘルタ・ベルリン vs 1.FCケルン 2-0 229 2 29 58 25.3 12.7 6.9 0.87 
1899ホッフェンハイム vs ボルシア・ドルトムント 1-1 214 2 24 66 30.8 11.2 8.3 0.93 
1.FCケルン vs FCシャルケ04 1-3 215 4 35 57 26.5 16.3 11.4 1.86 
VfLウォルフスブルク vs ボルシア・メンヘングラートバッハ 2-1 221 3 26 67 30.3 11.8 11.5 1.36 
ヘルタ・ベルリン vs FCシャルケ04 2-0 193 2 31 44 22.8 16.1 6.5 1.04 
ハノーファー96 vs 1.FCケルン 0-2 238 2 29 55 23.1 12.2 6.9 0.84 
FCインゴルシュタット04 vs ボルシア・ドルトムント 0-4 198 4 21 34 17.2 10.6 19.0 2.02 
ハンブルガーSV vs アイントラハト・フランクフルト 0-0 191 0 17 37 19.4 8.9 0.0 0.00 
明治安田生命2015J1リーグ          
鹿島アントラーズ vs ベガルタ仙台 3-2 260 5 29 45 17.3 11.2 17.2 1.92 
湘南ベルマーレ vs 川崎フロンターレ 2-1 235 3 28 67 28.5 11.9 10.7 1.28 
鹿島アントラーズ vs ガンバ大阪 1-2 267 3 27 41 15.4 10.1 11.1 1.12 
ヴァンフォーレ甲府 vs 川崎フロンターレ 1-3 210 4 19 49 23.3 9.0 21.1 1.90 
サンフレッチェ広島 vs サガン鳥栖 0-0 198 0 25 38 19.2 12.6 0.0 0.00 
ヴァンフォーレ甲府 vs 鹿島アントラーズ 0-1 231 1 25 44 19.0 10.8 4.0 0.43 
浦和レッズ vs 川崎フロンターレ 1-1 213 2 25 70 32.9 11.7 8.0 0.94 
清水エスパルス vs 浦和レッズ 1-4 247 5 35 68 27.5 14.2 14.3 2.02 
湘南ベルマーレ vs 横浜F・マリノス 1-1 262 2 28 34 13.0 10.7 7.1 0.76 
サガン鳥栖 vs ヴァンフォーレ甲府 0-1 225 1 20 18 8.0 8.9 5.0 0.44 
アルビレックス新潟 vs 川崎フロンターレ 1-2 235 3 21 50 21.3 8.9 14.3 1.28 
ベガルタ仙台 vs 横浜F・マリノス 1-3 211 4 34 42 19.9 16.1 11.8 1.90 
サンフレッチェ広島 vs FC東京 0-1 210 1 32 33 15.7 15.2 3.1 0.48 
FC東京 vs 湘南ベルマーレ 1-2 243 3 20 32 13.2 8.2 15.0 1.23 
モンテディオ山形 vs ヴァンフォーレ甲府 0-1 264 1 18 38 14.4 6.8 5.6 0.38 
ヴィッセル神戸 vs 鹿島アントラーズ 0-2 242 2 28 50 20.7 11.6 7.1 0.83 
湘南ベルマーレ vs 鹿島アントラーズ 2-1 224 3 36 33 14.7 16.1 8.3 1.34 
鹿島アントラーズ vs 横浜F・マリノス 2-0 216 2 25 42 19.4 11.6 8.0 0.93 
松本山雅FC vs ガンバ大阪 1-1 178 2 29 29 16.3 16.3 6.9 1.12 
















































図 2 守備組織が形成されている場合の DF－MF間
 （鈴木ほか，2018，p.789より転載 .）





















































































































認められた（t＝ -2.604，df＝ 38，p < .05）．DF
―MF 間侵入率（t ＝ 1.329，df ＝ 38，p < .05），
攻撃成功率（t＝ 2.551，df＝ 38，p < .05）にお
いて BLが JLよりも有意に高いことが認められ
た．得点（t＝ 2.015，df＝ 38，p＝ .40），シュ
ート率（t＝ .862，df＝ 38，p＝ .64），シュート
成功率（t＝ 1.989，df＝ 38，p＝ .38），DF―MF
間侵入回数（t＝ 1.329，df＝ 38，p＝ .09）にお
いては BLと JLとで有意な差は認められなかっ
た．









前方 DF 0.95 (176)























11.616，df＝ 5，p < .05）．パス出し手タッチ数は，
「3タッチ以上」において BLが JLよりも有意に




前方 DFは，「0人」において BLが JLよりも
有意に高く，「1人」において JLが BLよりも有
意に高いことが認められた（χ2＝ 21.274，df＝ 2，
p < .01）．プレー方向は，「前方」において BLが
JLよりも有意に高いことが認められ，「平行」・「後
方」において JLが BLよりも有意に高いことが
認められた（χ2＝ 52.150，df＝ 2，p < .01）．侵
入エリア（χ2＝ 4.431，df＝ 2，p＝ .109），側方・
後方 DF（χ2＝ 4.165，df＝ 2，p＝ .125），プレ







M SD MIN MAX M SD MIN MAX t値 有意差
攻撃回数 228.7 16.8 178 267 211.5 24.3 176 242 -2.604 *
得点 2.4 1.4 0 5 3.4 1.7 0 8 2.015
シュート率（%） 11.9 2.9 6.8 16.3 12.6 2.5 8.9 17.3 0.862
シュート成功率（%） 9.1 5.3 0 21.1 13 7.1 0 27.3 1.989
攻撃成功率（%） 1.0 0.6 0 2 1.6 0.8 0 3.6 2.551 *
DF-MF間侵入回数 43.1 13.3 18 70 48.2 11.1 28 67 1.329








16.502，df＝ 4，p < .01）．パス受け状況は「その
他」において JLのほうが BLより有意に高く，「守
備陣背後」において BLのほうが JLより有意に










5.1	 前方 DF の有無別における各リーグ内でのプ
レー方向の比較
JLにおけるプレー方向の「前方」において JL
（前方 DF無）が JL（前方 DF有）よりも有意に
高く，「後方」において JL（前方 DF有）が JL（前
方 DF無）よりも有意に高いことが認められた（χ2
＝ 35.912，df＝ 2，p < .01）．BLにおけるプレー
方向の「前方」において BL（前方 DF無）が BL
（前方 DF有）よりも有意に高く，「平行」・「後






52.592，df＝ 2，p < .01）．成功率は JLにおいて
も BLにおいても有意な差は認められなかった．
5.2	 前方 DF の有無別におけるリーグ間でのプレ
ー方向の比較





（χ2＝ 24.459，df＝ 2，p < .01）．成功率は JLと
BLとで有意な差は認められなかった．





17.004，df＝ 2，p < .01）．成功率は，「後方」に
おいて BLが JLよりも有意に高いことが認めら










れないことが報告されている（Anderson and Sally, 































































ら生まれていることや（Njororai, 2013; Yiannis et 
al., 2013），PA内への侵入回数の多さが得点機会
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